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A L S o S L L e T IT of GHAL R,

ILUSTRISSIMO (A) PRESIDENTE DA COMISSAOQ DE
CREDENCIAMENTO DE AREAS DE APOIO LOGISTICO — CCAAL

Processo Administrativo 1537/2017 - EMAP

PORTOS EMPREENDIMENTOS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 73.787.483/0005-13, estabelecida na
Av. Engenheiro Emiliano, km14,n1000,bairro: Pedrinhas, cidade de Sao Luis,
Estado do Maranh&o, vem, respeitosamente, nos autos processo em epigrafe,
apresentar resposta aos recursos interpostos pelas empresas desabilitadas do
respectivo certame (INTERBRAS ENGENHARIA E INDUSTRIA LTDA,
OCEANOS INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA -EPP, MEMPS
EMPRENEDIMENTOS INCORPORACAO ARQUITETURA COSNTRUCAO
COMERCIO E SERVICOS LTDA e TLBR LOGISTICA ADMINISTRACAO E
PARTICIPACAO LTDA.), contra decisdo acertadamente proferida por esta

respeitavel Comissdo de Credenciamento de Areas de Apoio Logistico -

CCAAL, e o faz com base nos fundamentos contidos nas razdes anexas.

Pede deferimento.

/\@ Luis/MA, 20 de abril de 21)4»@.
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CONTRARRAZOES AOS RECURSOS

Em defesa da:
PORTOS EMPREENDIMENTOS LTDA

I
SINTESE DO CASO

Tratam os autos de processo de credenciamento de empresas
interessadas em instalar areas de apoio logistico portuario, promovida pela
Empresa Maranhense de Administragdo Portuaria - EMAP, com o escopo de
atender o fluxo de veiculos de carga que se destinam ao Porto do ltaqui,
através da Comisséo de Credenciamento criada pela Portaria 207/2017 - PRE.

Na respectiva sessao de credenciamento, realizada no dia 09 de
margo de 2017, compareceram nove empresas interessadas, das quais seis
foram desclassificadas por néo apresentarem os documentos exigidos e trés
foram habilitadas (POLOS LOGISTICOS DO BRASIL LTDA, PORTOS
EMPREENDIMENTOS LTDA E GOULART EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA.), para o desenvolvimento dos servicos descritos no

certame.

Acontece que, dentre as empresas inabilitadas, quatro
(INTERBRAS ENGENHARIA E INDUSTRIA LTDA, OCEANOS
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EPP, MEMPS
EMPRENEDIMENTOS INCORPORAGCAO ARQUITETURA COSNTRUCAO
COMERCIO E SERVICOS LTDA e TLBR LOGISTICA ADMINISTRACAO E
PARTICIPACAO LTDA.) apresentaram recursos administrativos contra a
decisdo de descredenciamento, proferida pela Comissdo de Credenciamento
de Areas de Apoio Logistico - CCAAL.

Ocorre que, pela simples leitura dos recursos protocolados,

percebe-se facilmente que a decisdo que descredenciou as recorrentes nao

merece reparo, sendo totalmente infundadas as irresignacdes apresentadas,

consoante demonstram os argumentos juridicos a seguir expostos. &

0L

177 ERR/NSER/ARITOONG

St

145 i



!
DO RECURSO INTERPOSTO PELA
INTERBRAS ENGENHARIA E INDUSTRIA LTDA

A referida empresa ingressou com recurso alegando, em sintese,
que foi descredenciada - no entendimento da Comissdo - porque nao
apresentou qualquer documento que comprovasse a posse do terreno em seu
nome, servindo esse apenas para demonstrar a propriedade do mesmo pela

empresa Morada Nova Ltda.

Todavia, a empresa recorrente suscita que foi descredenciada de
forma indevida, eis que apresentou todos os documentos solicitados no
regulamento de credenciamento, especialmente o que comprovava a posse do

terreno em seu nome.

No caso, a recorrente alega que carreou contrato particular de
promessa de compra e venda de imével - com sinal (arras), firmado entre as
empresas Interbras Engenharia e Inddstria Ltda e Morada Nova Ltda, no dia 13
de dezembro de 2017, e que esse documento seria habil a demonstrar a posse

do respectivo imovel.

Eis a sintese do recurso.

Ocorre que do simples exame dos autos e do recurso interposto

pela ora recorrente, infere-se que n&o deve prosperar a irresignagao descrita.

De inicio, cumpre consignar que posse e propriedade ndo sem
confundem. E um proprietério de um imdvel pode ou nio ter a posse deste,
sendo distintos assim os documentos que comprovam a situagao real de cada

instituto juridico.

No caso, o documento particular apresentado pela recorrente de

promessa de compra e venda de imével néo foi levado a registro no cartério
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imobiliario’, logo n&o é titulo valido em face de todas as pessoas, possuindo

eficacia apenas entre as partes envolvidas.

Ou seja, se o documento referido é imprestavel para demonstrar
transmiss&o da propriedade perante terceiros, mais imprestavel ainda é para

consubstanciar uma situagdo de fato, ou seja, imprestavel também para

demonstrar a “posse” desejada para esta r. Comiss3o.

Com efeito, o Unico documento habil para configurar a
transmissao segura da propriedade de iméveis € o registro da escritura publica

no Cartorio de Registro de Iméveis.

O contrato particular de promessa de compra e venda, por sua

vez, ndo transfere a propriedade e muito menos a posse ao pretenso

comprador, eis que se trata de um documento “preliminar, gerando apenas

efeitos obrigacionais”.

Nesse diapasé@o, ndo se pode presumir que todo proprietario é

possuidor da mesma érea. E tanto verdade que existem demandas reguladas

em nosso Ordenamento que diferenciam os institutos, basta lembrarmos da

acao de reintegragéo de posse, do esbulho possessorio, do usucapidio e outras

que resguardam o possuidor de uma area.

E mais, o dominio (til do imével, também denominado de posse,

somente € transferido para o comprador mediante o registro da escritura e atos

posteriores de ocupacgéo regular da drea. Neste ponto, podemos citar como

exemplo o artigo 8° da Lei do Inquilinato, que permite que o novo adquirente
rompa o contrato de locag&o por prazo determinado, a partir do momento que

este registra a escritura de compra e venda.

Logo, diante do fato do comprador do imével locado adquirir o
dominio, a lei o autoriza a despejar o inquilino que tem a posse direta, mesmo
que o prazo do contrato de locagdo n3o tenha vencido. Com um simples

1 O cartorio de Notae 8 imnractaval nara aces firmn



contrato de “promessa” de compra e venda, ndo haveria como o comprador

obter a posse direta nhuma locacdo em pleno vigor.

Sobre o assunto, seguem os seguintes julgados demonstrando
gue posse ndo é provada atraves da propriedade ou de documentos que néo

demonstram atos de ocupacgao regular da area:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REINTEGRAGAO DE POSSE CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PEDIDO LIMINAR. INDEFERIMENTO. AUSENTES OS
REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC. A liminar de
reintegracdo de posse se submete a observancia dos
requisitos do art. 927 do CPC: posse anterior, pratica de
esbulho, perda da posse em razdo do ato ilicito, e data de
sua ocorréncia. In casu, inexiste comprovacgao do exercicio

de posse anterior do autor. A prova documental, formada

por matricula imobilidria e escritura publica de compra e

venda serve apenas para comprovar a propriedade do bem

€ nao a posse, que é fatica. Mantida a decis&o que indeferiu

a liminar de reintegragdo de posse. NEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO, por decisao
monocratica.(Agravo de Instrumento N° 70046832424 2011
— Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, 18% Camara
Civel, Relator DES. NELSON JOSE GONZAGA, 03 de
janeiro de 2012) (g.n.)

PROCESSO CIVIL. CIVIL. ACAO POSSESSORIA.
DOMINIO E PROPRIEDADE QUE NAO SE DISCUTE.
REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC/73 - AUSENTES.
PERIMISSAO QUE NAO INDUZ POSSE. TEOR DO ART.
497 DO CC/16. POSSE MANTIDA. APELO IMPROVIDO. | -
O CPC/73, nos termos do seu art. 926, reproduzido no
CPC/2015 no art. 560, dispunha que o possuidor tem direito
de ser mantido na sua posse em caso de turbagdo e
reintegrado em caso de esbulho, e, por sua vez, para que
seja nela reintegrado, nas agdes de reintegragdo de posse,
ha de ser comprovado pelo autor requisitos, antes previstos
nos incisos do art. 927 do CPC/73 (reproduzido no art. 561
do CPC/2015); Il - A alegagdo de dominio néo € apta a
iustificar o acolhimento do pleito possessorio de modo que




se possa se deferir, no caso, a reintegrag@o de posse ao

apelante que ndo comprovou a ocorréncia dos requisitos

necessarios, mesmo ante a alegagdo de dominio. Ill -Do

que se observa do caderno processual, o apelante busca
somente provar que adquiriu o imével colacionando aos
autos contrato de compromisso de compra e venda, recibos
e outros documentos, 0 que ndo servem para a presente
pretensdo; IV -N&o prospera a alegagéo de que a existéncia
de acordo firmado entre as partes para a permissdo de
passagem gratuita € apta a comprovar a posse no referido
imovel, pois que, nos termos do art. 497 do Cddigo Civil
1916 vigente a época, ndo induzem posse atos de mera
permissdo ou ftolerancia. VI - Apelo improvido. (Ap
0329552016, Rel. Desembargador(a) JOSE DE RIBAMAR
CASTRO, QUINTA CAMARA CIVEL, julgado em
12/09/2016 , DJe 15/09/2016) (g.n.)

Logo, ndo ha como negar a ilegalidade do ato, eis que — como dito
— um contrato preliminar estabelecendo obrigagdes somente entre as partes, é
imprestavel para demonstrar a posse, sendo perfeitamente possivel o imovel
estd sendo ocupado por um terceiro, impondo-se assim que seja rejeitado o

recurso interposto.

!
DO RECURSO INTERPOSTO PELA
OCEANOS INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA-EPP

A empresa Oceanos Investimentos também ingressou com
recurso alegando, basicamente, que foi descredenciada de forma indevida, sob
alegacdo de nado apresentou documento que comprovasse a posse em via
original ou através de codpia autenticada, indo de encontro aos termos do artigo

7° do regulamento adotado no procedimento.

No caso, a empresa recorrente afirma que apresentou Boletim de
Cadastro Imobiliario, Escritura de Compra e Venda e Registro no oficio de
iméveis competente para comprovar a posse do terreno em seu nome,
apontando que o documento habil para comprovagdo foi € o Boletim de

Cadastro Imobiliario.
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Eis a sintese do recurso.

Primeiramente, considerando que a recorrente apresentou dois
documentos para demonstrar a posse e alega que somente o Boletim de

Cadastro Imobiliario seria habil, pode-se se concluir que a Escritura de Compra

e Venda foi apresentada como exposto pela Comisséo de Credenciamento, ou

seja, apresentado somente em copia simples, sem autenticacéo.

Por outro lado, ndo ha duvida que a recorrente ndo apresentou

qualquer habil a demonstrar a posse da area.

Com efeito, a Escritura — como admitido pela prépria recorrente —

ndo era habil para demonstrar. E o outro (Boletim de Cadastro Imobilidrio),

certamente tratava-se de copia simples e imprestavel também para demonstrar

a “posse”.

Na realidade, o mencionado boletim — além de estar incompleto e
ser imprestavel para demonstrar a posse do aludido imével - foi apresentado

apenas em copia simples, sem autenticagéo, e portanto sem validade.

N&o sendo ainda possivel a emissédo desse pela internet, sendo

inveridica a possibilidade de se atribuir autenticidade através de consulta pela

internet, n&o tendo esse nem data nem descricdo da autoridade responsavel

pela emisséo.

Nesse contexto, essa r. Comissdo ndo tem como auferir a
autenticidade do referido documento por vérios motivos: 1) apresentado na
forma de copia simples, sem nimero certificando sua autenticidade; 2) esse
documento € emitido internamente pela prefeitura e assinado por funcionario
para ter validade, o que n&o existiu no caso; 3) néo existe qualquer mengdo no
edital que se pode consultar a autenticidade de documentos na internet; e 4) o

endereco eletrénico fornecido pela recorrente é imprestavel ao fim perquirido.
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Cumpre acrescentar ainda que - como dito na resposta do recurso
acima - se posse e propriedade nao se confundem, ndo ha como um simples
boletim de castro na prefeitura demonstrar a posse de um terreno, esta deve
ser provada através de documentos que mostram de forma inequivoca atos de

ocupagao regular da area. Isso ndo existe nos documentos da recorrente.

Tanto € verdade que, seguindo essa linha de raciocinio, a posse
pode ser negociada dissociada da propriedade e, nesse caso, o vendedor pode
nao ser o legitimo proprietario do imovel, detendo somente direitos limitados
sobre o mesmo, e sendo outro que figura como dono do imével na matricula do

mesmo, registrada no competente Registro de Imdveis.

Logo, sendo a posse um instituo diferente da propriedade, os

documentos apresentados — se autenticados - poderiam servir para demonstrar

apenas a propriedade do bem e ndo a posse, que é fatica, sendo assim

imprestaveis os documentos trazidos a baila pela recorrente.

Por outro lado, deve-se ressaltar no caso a aplicabilidade do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, que ndo pode ser
afastada, na medida que destaca a vinculagdo da Administracdo ao edital que
regulamenta o certame licitatério, retratando assim uma seguranga para o

licitante e para o interesse publico.

Sobre o assunto, Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do
Ministério Pdblico junto ao Tribunal de Contas da Unido, dispde que o

instrumento convocatoério:

é a lei do caso, aquela que ira regular a atuagéo tanto da
administragéo publica quanto dos licitantes. Esse principio é
mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado
pelo art. 41 da mesma lei que dispée que “a
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (Curso de

Direito Administrativo, 2007, p.416)




No mesmo sentido, Margal Justen Filho afirma que:

Quando o edital impuser comprovagdo de certo requisito
ndo cogitado por ocasido do cadastramento, sera
indispensavel a apresentagdo dos
documentos correspondentes por ocasido da fase de
habilitagdo(Pregdo. Comentarios a Legislacdo do Pregdo
Comum e do Eletronico, 42 ed., p. 305)

Assunto esse ja enfrentado e pacificado no STF:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA
SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAGAO. PRINCIPIOS
DA VINCULAGAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta

sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta

caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento.

2. Impbe-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento

convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificagédo do
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licitante que n&o observou exigéncia prescrita no edital de

JEsT!

concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional

da preponderéncia da proposta mais vantajosa para o
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Poder Piblico se da mediante o cotejo das propostas
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vélidas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo

como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E

imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
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proposta financeira, sob pena de a Administragéo ndo poder
exigir-lhe o cumprimento da obrigagio a que se sujeitou. 5.
Negado provimento ao recurso. (RMS 23640/DF) (g.n.)

Assim, demonstrado que a recorrente juntou somente copia
simples de seus documentos e, ainda por cima, documentos imprestaveis para

comprovar a posse do imovel referido, torna-se imperioso que o principio da

vinculacgéo do edital seja observado, devendo-se assim ser rejeitado o recurso

desta.
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I
DO RECURSO INTERPOSTO PELA
MEMPS EMPRENEDIMENTOS INCORPORAGAO ARQUITETURA
COSNTRUGAO COMERCIO E SERVIGCOS LTDA

A empresa recorrente ingressou com recurso afirmando que foi
descredenciada de forma indevida, eis que no dia 05 de margo de 2018
apresentou ao setor de protocolo da EMAP a Certiddo de Registro do Imével e
a Certiddo de Uso e Ocupacdo do Solo, esse Ultimo emitido pelo 6rgéo oficial
do municipio, e que o responsavel pelo setor procedeu a conferéncia do
original e protocolou a cépia apresentada, juntando ao final cépia do contrato

social da empresa com a primeira alteragéo.
Eis a sintese do recurso.

Sem qualquer razdo a recorrente.

Na realidade, o confuso recurso da ora recorrente demonstra
somente que esta procedeu ao protocolo de uma copia simples, conforme
entendimento externado pela Comissdo de Credenciamento, indo de encontro

aos termos do artigo 7° do regulamento adotado.

Com efeito, caso fosse verdade que o responsavel pelo setor de
protocolo tivesse conferido um documento original e sua cépia, caberia a

empresa recorrente solicitar que o aludido documento fosse carimbado — antes

do protocolo - com a mensagem “confere com o original”.

No caso, a recorrente alega - sem qualquer prova de suas

alegacbes - que apresentou documento original, mas foi protocolado a cépia

que serviu para descredenciamento pela Comiss&o. Ora, a propria empresa

confessa que ndo protocolou documento original ou cépia autenticada para

cumprir as regras do certame, sendo assim infundada a sua irresignacao.

E mais, além da recorrente confessar que o documento que foi

protocolado n&o era autentico esta ndo alega e ndo descreve porque néo foi
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feito a autenticagdo dessa copia por pessoa habilitada para essa finalidade.
Pior € que a empresa recorrente, em seu recurso, apresenta somente

documentos inaptos para demonstrar a situagdo fatica da posse.

Cumpre consignar assim que a cépia do contrato social da
empresa recorrente e a copia da primeira alteragdo social sdo imprestaveis
para demonstrar a posse da area destinada a prestagdo do servico, servindo
apenas para comprovar a natureza das atividades que a empresa pode

exercer.

No caso, o contrato social ndo demonstra que a empresa presta
realmente determinado servigo naquela édrea. Todavia, esse fato poderia ser
provado facilmente por documentos operacionais de uma empresa
devidamente instalada e que pratica atos de ocupagéo regular da area, se nio

apresentou certamente é porque néo exerce a posse da area em questao.

Impde-se assim a rejeigédo do recurso desta.

\Y
DO RECURSO INTERPOSTO PELA
TLBR LOGISTICA ADMINISTRAGAO E PARTICIPACAO LTDA

Por fim, a quarta empresa recorrente alega que a Comiss&o n3o
deveria reduzir o numero de participantes do Certamente, apegando-se as
aspectos formais e poucos relevante para o caso, sob pena de violar o

interesse publico.

Em seguida, a recorrente afirma que apresentou cépia de inteiro
teor do “Instrumento Particular de Contrato de Locagdo Comercial” referente ao
imével que pretende utilizar para prestar os servicos descritos no edital,
carreando ao final — para evitar possiveis diligéncias- cépia autenticada do

documento acima descrito.

A recorrente aduz ainda que apresentou o devido projeto da area
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completa e detalhada como ocorrera a Ocupagao da area do empreendimento,

tudo baseado nas normas técnicas brasileiras.

Eis a sintese do recurso.

Sem qualquer raz&o a recorrente.

Primeiramente, a recorrente confessa categoricamente que no
apresentou documento auténtico ou autenticado do aludido contrato de
locag&o, ndo cumprindo assim as disposi¢bes do artigo 7° do regulamento

adotado do respectivo certame.

Tanto é verdade que afirma que a aludida regra € excesso de
formalismo e aproveita o momento para juntar a copia deste de forma
autenticada.

Todavia, como se sabe, todo certamente deve obediéncia ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, que ndo pode ser
afastado por qualquer empresa descredenciada, sendo esse de uma
importancia, pois destaca a vinculagdo da administracdo ao edital que
regulamenta o certame, constituindo uma segurancga para todos os licitantes e
para o interesse publico.

Nesse sentido, cumpre colacionar o seguinte julgado do STF:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA
SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS
DA VINCULAGAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta

sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta

caracterizada, pela apdcrifa, a inexisténcia do documento.

2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento

convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do

licitante que n3o observou exigéncia prescrita no edital de

concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional
da preponderancia da proposta mais vantajosa para o

Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas
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validas apresentadas pelos concorrentes, nido havendo
como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E
imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder
exigir-lhe o cumprimento da obrigag@o a que se sujeitou. 5.
Negado provimento ao recurso. (RMS 23640/DF) (g.n.)

Por outro lado, ndo ha duvida que a recorrente ndo apresentou
qualquer documento habil a demonstrar a posse da area. O aludido contrato de
locagdo demonstra apenas a intencdo do locatario em utilizar a area de
propriedade do locador. Ndo demonstrando também que o proprietério locador

era o possuidor da area

Imprestavel, assim, o aludido contrato de locacdo para
demonstrar que a recorrente pratica atos de posse no terreno descrito, ou
melhor, que pratica atos de ocupacgao regular da area, tendo a Comissao de

Credenciamento julgado acertadamente no caso.

No tocante ao suposto projeto da area objeto de credenciamento
para prestac&do de servigos, cumpre ainda suscitar que ndo merece reforma a

decisdo da Comisséo pelo respectivo motivo.

Como bem colocado pela Comissdo, a recorrente apresentou
somente imagens meramente ilustrativa, deixando no entanto de carrear com a
proposta “Projeto e/ou as builf da area objeto de credenciamento”, logo néo

poderia ser outro o resultado apos a analise dos documento da recorrente.

No caso, essa existéncia visa assegurar a administragédo publica
que aventureiros de certame sejam impedidos de competir para evitar prejuizos
futuros e maiores com a nédo implantagdo do projeto credenciado. Pois bem, a
recorrente deveria ter apresentado projeto executivo inicial, concebido a partir
dos estudos do local e técnicas a serem utilizadas, justamente para que se

possa evidenciar falhas desde sua concepgao.

Nesse contexto, verifica-se que a empresa recorrente apresentou

somente imagens meramente ilustrativas da area onde seriam prestados os
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servicos, deixando de cumprir as disposicao do edital do certame, impondo —se
que seja mantido o seu descredenciamento.

\'
DOS PEDIDOS

Com base no exposto, requer que sejam rejeitados os recursos
interpostos pelas quatro empresas descredenciadas, para que seja mantida de
forma integral a decisdo proferida pela mencionada Comissdo de
Credenciamento.

Pede deferimento.

Sao Luis/MA, 20 de abril de 2018.

Afonso Serglo E. Rlberro

Sdcio-gerente
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