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ILUSTRISSIMO DIRETOR PRESIDENTE DA EMPRESA MARANHENSE DE
ADMINISTRAGAO PORTUARIA — EMAP

SENHOR EDUARDO DE CARVALHO LAGO FILHO

Processo Administrativo 1537/2017 - EMAP

PORTOS EMPREENDIMENTOS LTDA., vem,
tempestivamente, interpor RECURSO DE REPRESENTACAO, com fulcro no
artigo 109, inciso Il, da Lei 8.666/93 e no Regulamento de Credenciamento,
tendo em vista que esta inconformada com a respeitavel deciso proferida pela
Comissdo Setorial de Licitagdo, publicada em 07/06/2018, que decidiu
reformular seu julgamento para classificar no Credenciamento as seguintes
empresas: INTERBRAS ENGENHARIA E INDUSTRIA LTDA, OCEANOS
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA -EPP e MEMPS
EMPRENEDIMENTOS INCORPORAGCAO ARQUITETURA CONSTRUCAO
COMERCIO E SERVIGCOS LTDA.

Diante do exposto e, com base nas razoes em anexo, requer
a V. Exa.,, seja o presente recurso recebido nos efeitos devolutivo e
suspensivo, conforme preceitua o paragrafo 2° do artigo 109, da Lei 8.666/93,

devendo ser encaminhado ao ilustre Diretor Presidente da EMAP para

julgamento, apds cumprimento das formalidades legais

Pede deferimento.

Séo Luis/MA, 14 de junho de 2018.
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RECURSO DE REPRESENTAGAO

|
SINTESE DO CASO

Tratam os autos de processo de credenciamento de empresas
interessadas em instalar areas de apoio logistico portuario, promovida pela
Empresa Maranhense de Administragdo Portudria - EMAP, com o escopo de
atender o fluxo de veiculos de carga que se destinam ao Porto do Itaqui,

através da Comissao de Credenciamento criada pela Portaria 207/2017 - PRE.

Na sess@o de credenciamento do dia 09 de margo de 2017,
compareceram nove empresas interessadas, das quais seis foram
desclassificadas por ndo apresentarem os documentos na forma exigida e trés
foram classificadas por apresentarem na integra todos os documentos exigidos
no Regulamento de Credenciamento (POLOS LOGISTICOS DO BRASIL
LTDA, PORTOS EMPREENDIMENTOS LTDA E GOULART
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.), para o desenvolvimento dos
servicos descritos no certame.

Acontece que, dentre as empresas inabilitadas, quatro
(INTERBRAS ENGENHARIA E INDUSTRIA LTDA, OCEANOS
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EPP, MEMPS
EMPRENEDIMENTOS INCORPORACAO ARQUITETURA COSNTRUCAO
COMERCIO E SERVICOS LTDA e TLBR LOGISTICA ADMINISTRACAO E
PARTICIPACAO LTDA.) apresentaram recursos administrativos contra a
decis&o de descredenciamento, proferida pela Comissio de Credenciamento
de Areas de Apoio Logistico — CCAAL.

Destas quatro empresas, somente a TLBR LOGISTICA
ADMINISTRAGAO E PARTICIPAGAO LTDA permaneceu descredenciada,
tendo as outras trés (INTERBRAS ENGENHARIA E INDUSTRIA LTDA,
OCEANOS INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EPP e MEMPS -
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EMPRENEDIMENTOS INCORPORACAO ARQUITETURA COSNTRUCAO
COMERCIO E SERVICOS LTDA) conseguido éxito no recurso administrativo
junto a Comissdo Setorial de Licitagdo que, em suma, alegou que houve

excesso de formalismo no julgamento da Comissdo de Credenciamento de
Areas de Apoio Logistico — CCAAL.

Ocorre gue merece reforma a decisdo da Comissdo Setorial de

Licitacdo que deu provimento aos recursos dessas empresas, e as classificou,

credenciando-as no processo seletivo, consoante demonstram os argumentos
juridicos a seguir expostos.

I
TEMPESTIVIDADE

O prazo para interposicdo de recurso de representacao € de cinco
dias uteis.

Considerando que a decisdo que deu provimentos aos recursos
administrativos interpostos pelas quatro empresas inabilitadas pela Comissao
de Credenciamento de Areas de Apoio Logistico - CCAAL foram publicadas no
site da EMAP no dia 07 de junho de 2018, tem-se que o prazo para
interposicdo do mencionado recurso finaliza somente em 14 de junho de 2018.

Logo, tempestiva a interposiczo do presente recurso.

I
CABIMENTO

O artigo 109, inciso Il, da Lei 8.666 de 1993 estabelece
claramente que:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagido desta
Lei cabem:

131 16/ 18 972 ENP/LOSER/PROTOCOL)



Il - representag&o, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimagdo da
decis&o relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que
nao caiba recurso hierarquico;

Segundo o mestre Diogenes Gasparini!, o recurso de
representagao:

E o meio adequado para o superior rever o ato, decisdo ou
comportamento de seu subordinado, especialmente da

comisséao de licitagdo, quando devidamente interposto.

Sobre esse tipo de recurso, cumpre destacar os ensinamentos
Jessé Torres Pereira Junior:2

0 recurso de representacdo é o interponivel para denunciar,
perante  instancia  administrativa  superior,  qualquer
irregularidade ou ilegalidade praticada contra o objeto da
licitagdo ou do contrato, que ndo se inclua nas alineas do inciso
I, seguindo-se ser meio de reexame hierarquico de largo
alcance para coibir abuso ou desvio que se localize nos atos
convocatorios, nas decisbes das comissGes de licitagdo, na

atuagdo dos fiscais da execugdo dos contratos, entre outros.

Pois bem. No caso presente, considerando que merece reforma a
decisa@o proferida pela Comissdo Setorial de Licitagdo que deu provimento —
data vénia — de forma equivocada aos recursos das trés empresas descritas

em epigrafe, torna-se imperioso que seja revista e reformada pela autoridade
hierarquicamente superior.

! ¢f. in Direito Administrativo, 132 ed., Sao Paulo, Saraiva, 2008, p. 684

2 of.in Comentarios & Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Pblica, 8% ed., Renovar, Rio de Janeiro,
2009 n 977
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v
DO MERITO

4.1. VIOLACAO AO ARTIGO 43, § 3°, DA LEI 8.666/93

Ao analisar o recurso administrativo interposto pela empresa
INTERBRAS ENGENHARIA E INDUSTRIA LTDA, a Comissdo Setorial de
Licitagdo decidiu que a Comissdo de Credenciamento agiu com excesso de
formalismo ao ndo constatar documento que comprovasse a posse do terreno
em seu nome (somente a propriedade deste pela empresa Morada Nova Ltda)

e deu provimento aceitando — data vénia — de forma errénea a juntada de novo

documento (Contrato de Promessa de Compra e Venda) na fase de recurso.

Sem qualquer fundamento juridico a decisdo proferida, impondo-

se a sua reforma, sob pena de violagdo aos termos da Lei Federal n® 8.666/93.

Explica-se.

O artigo 43, § 32, da Lei de Licitagdes descreve categoricamente que:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos

seguintes procedimentos: (...)

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promog&o de diligéncia destinada a esclarecer ou

a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior

de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da

proposta. (grifo nosso)

Do exame da norma descrita, infere-se que é vedado a juntada de
documento que deveria constar originalmente na proposta ou documentagao.
Ou seja, a lei proibe terminantemente que seja carreado documento novo apés

a apresentagao de proposta, cuja apresenta¢do deveria conter.

\/

1341 1dsiesmilg 61972 EMPAISER/PROTICOLO



Sobre o assunto, Jessé Torres Pereira Junior leciona que:

A Comissdo ou autoridade estd proibida de deferir ou ordenar a

diligéncia_se esta tiver por objeto a inclusdo de documento ou

informac@o que deveria haver acompanhado a proposta (também a

documentagdo). A vedagdo guarda simetria com os arts. 396 e 397

do Codigo de Processo Civil, dos quais resulta que a petigdo inicial
deve ir instruida com os documentos destinados a provar as
alegacdes do autor, sendo-lhe vedado trazé-los posteriormente, a
menos que comprove que deles ndo dispunha ou se referirem a fatos

ocorridos depois dos articulados na pega vestibular.? (g.n.)

No caso, a empresa INTERBRAS ENGENHARIA E INDUSTRIA
LTDA nZo apresentou documento obrigatério (demonstrando a posse do
imovel), exigido pelo edital/Regulamento , e pior o fez na fase de recurso, tendo
a Comiss&o Setorial de Licitagdo — em franca violagdo as disposicdes do artigo

43, § 3¢, da Lei de Licitagbes — aceitado e dado provimento ao recurso para classificar
a referida empresa, credenciando-a.

O absurdo fala por si.

Logo, constitui uma ilegalidade pato praticado pela empresa

licitante, no tocante a juntada de documento que comprova a sua posse na

fase de recurso, quando este deveria constar originalmente na

proposta/habilitacdo e ndo este foi carreado por descuido da empresa

concorrente, nada mais justo e legal que sua desclassificacdo do Certame em
atencao a lei de licitacao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia patria também n3o deixa dlvidas:

Administrativo - Licitacdo - Auséncia dos documentos exigidos no

Edital de Licitagdo - Seguranga denegada - Observancia do art. 37 ,
XXl , da CF Obrigagéo da administragdo de observar os requisitos de

igualdade de condicdes a todos os concorrentes e legalidade,

impessoalidade moralidade publicidade e eficiéncia - Seguranga

’ PEREIRA JUNIOR, Jesseé Torres. Comentérios 3 Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administrago. 6. ed. Rio de
Janeiro: Renovar 2002 n AR7
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denegada - Recurso improvido. (TJ-SP -
994061556110 SP ) (g.n.)

Apelagcdo APL

Reexame Necessédrio. Mandado de seguranca. Licitag@o para
prestacdo de servico de transporte publico local. Inabilitagso.
Pretens@o voltada & concessdo da ordem com o objetivo de

participag@o no certame. Documentos exigidos para a habilitagé&o que

ndo foram apresentados pelo impetrante no prazo determinado.

Recurso administrativo no sentido de incluir os documentos faltantes

no envelope de habilitagdo. Impossibilidade. Apresentagdo posterior
de documentos que deveriam constar

originariamente  da
proposta. Vedacgéo legal. Art. 43, §3° , dalei8.666 /93. Nio &

possivel privilegiar concorrente em defrimento de outros que

cumpriram com exatiddo os termos do edital. Garantia do principio

constitucional da isonomia. Denegagdo da ordem. Manutengdo da
sentenga. (TJ-RJ - REEXAME NECESSARIO REEX

02140119120138190001 RIO DE JANEIRO CAPITAL 9 VARA
FAZENDA PUBLICA ) (G.N.)

A Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido também é
unissona no mesmo sentido ao vedar, a aceitagso posterior de documentos ou
informagbes que deveriam constar da proposta, mesmo em sede de diligéncia,
conforme apresentado nos acérdaos a seguir:

Acorddo TCU n° 834/2015 35. Em reforgo, é possivel citar varias
outras deliberagbes do TCU que impdem restrigies ao
aproveitamento irrestrito de propostas com erros supostamente
sanaveis (sempre relacionados aos itens da planilha de custos e
formacé&o de pregos ou a documentagio que acompanha a proposta),
mas que na realidade representam afronta aos principios
constitucionais e legais aplicaveis as licitagdes publicas. Nessa linha,
a Decis&o 193/2002 e os Acordéos 871/2006, 729/2008, 1.899/2008 e

550/2011, todos do Plenario. Destaco os seguintes excertos de duas
deliberagdes paradigmaticas:

“8. O procedimento licitatorio idealizado pela Constituicio Federal,
por meio do art. 37, e pela Lei 8.666/93 visa ndo s6 a escolha da
proposta mais vantajosa & Administragdo. Visa, também, a realizacdo
do Principio da Igualdade, verdadeiro pilar do Estado de Direito. A
persecucado desse principio impde a Comissdo de Licitagdo o dever

de sempre agir com o intuito de evitar procedimentos que tenham o
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conddo de criar situagbes de vantagem de um dos contendores em
relagéo aos demais. 9. (...) A busca do menor preco nao pode existir,
e ndo existe, a qualquer custo. Seu limite é o Principio da Igualdade,
0 qual autoriza a Comissdo a sempre agir no sentido de coibir
favorecimentos, ainda que eles surjam de forma nZo-intencional. (=2)

12. E que n&o se alegue que o vicio na proposta da representante era
meramente formal, irrelevante, insuficiente a ensejar a
desclassificagdo. Vicios desta natureza s3o somente aqueles que em
nada prejudicam a perfeita compreensao da Comissdo de Licitagdo
acerca das pretensdes do licitante. Aqui, o vicio trouxe incerteza para
0 ponto crucial do certame: o prego do servico ofertado. (...) 13.
Reputo, também, incabivel alegar que a Comissdo deveria ter-se
escorado no § 3° do art. 43 para corrigir a falha perpetrada pela
representante. (...) 14. Tal dispositivo ndo pode ser interpretado como
uma via aberta a correcdo de erros grosseiros, como o do presente
caso. Fosse assim, estaria a Comissdo de Licitagdo despindo-se de
sua imparcialidade, requisito essencial a validade do certame, e

tutelando interesses de terceiros. ” [voto da Decisdo 193/2002-TCU-
Plenario]

“8. Como ¢ sabido, a luz do disposto no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.6686,
de 21 de junho de 1993, é facultada @ Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a realizacdo de diligéncia com
vistas a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, vedada
a inclusédo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta (grifei). 9. Logo, durante o exame das
propostas, se a Administragdo entender necessario, podera solicitar

aos licitantes a apresentagdo de informagGes complementares, a

exemplo do detalhamento de custos, marca dos materiais

considerados na composigdo dos precos, amostra ou protétipo dos
produtos cotados e percentual do BDI considerado na formacgdo dos
precos. 10. Saliente-se, no entanto, que o julgamento das propostas
esta estritamente vinculado a critérios e fatores estabelecidos no ato
convocatdrio, devendo ser objetivo e realizado conforme as normas e
principios estabelecidos na Lei de Licitagbes, a fim de garantir
transparéncia ao procedimento. 11. Desse modo, ainda que
aparentemente mais vantajosa & Administragzo, a proposta que nido
guardar consonancia com o edital devera ser desclassificada em
atencdo ao disposto no art. 48, inciso I, da Lei n° 8.666, de 1993, por
meio de decisdo motivada, registrada em ata. (--.) 13. Nessa linha, a
teor do disposto no art. 43, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 1993, deve

ser verificada a adequacdo das propostas as exigéncias fixadas no
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instrumento convocatério, guardando-se observancia ao principio da
vinculagdo ao edital, previsto nos arts. 3° e 41 da mencionada lei,
‘promovendo-se a desclassificagdo das propostas desconformes ou
incompativeis com os requisitos do edital ou com os precos de
mercado’ (v. Acordao 1.438/2004-22 Camara). (...) 16. Ressalto, por
fim, que, em julgados desta Corte, a inobservancia a dispositivos do
edital, incluindo-se a obrigatoriedade de apresentagdo da composigcdo
de todos os custos unitarios, tem, por vezes, levado & imposigdo de
penalidade aos membros da CPL e a gestores que ndo promovem a
desclassificagdo das propostas desconformes com o instrumento
convocatdrio, em desacordo com o art. 41 da Lei de Licitagbes (v.g.

Acdrdaos 1.291/2007-Plendrio e 1.060/2009- Plenario).” [voto do
Acdrdédo 550/2011-TCU-Plenario]”

Acérdao 4827/2009-Segunda Camara E cabivel a promogdo de
diligéncia pela comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, para esclarecer ou complementar a instrugdo do processo
licitatdrio, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéo

que deveria constar originariamente da proposta.

Acbrdao 11914/2016 - Segunda Camara 20. O art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993 estabelece o seguinte: E facultada & Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogido de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéo
que deveria constar originariamente da proposta. 21. Assim, uma vez
que a licitante foi convocada a enviar sua documentagdo, qualgquer
documento que porventura tenha deixado de enviar, que seja
essencial a sua habilitagéo, ndo pode ser suprido posteriormente, sob
pena de conceder a licitanie uma segunda chance e, desse modo,

violar o principio constitucional da igualdade (art. 37, CRFB).

E mais, nosso Ordenamento Juridico, independente da
modalidade de licitagdo adotada ou contratagdo direta, exige que sejam

observados os principios da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade,

vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, previstos

expressamente na Constituicdo Federal e na Lei n. 8.666/1993.

Logo, no caso presente, deve-se destacar que a decisdo

recorrida, além de contrariar os principios descritos acima, viola o principio da
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vinculagéo ao edital que regulamenta o certame licitatério. Eis que o artigo 5,
inciso_lll, do Regulamento do Certame impde a obrigacdo de apresentar

documento que comprove a posse no momento do pedido de credenciamento

e ndo em fase recursal.

Sobre o assunto, deve-se frisar a posi¢do do Dr. Lucas Rocha
Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido, ao dispor que o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério é a

lei do caso, aquela que ira regular a atuagdo tanto da administragdo publica

guanto dos licitantes.

Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de Licitagtes, e
enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administragdo ndo
pode descumprir as normas e condigdbes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada. 4

No mesmo sentido, Margal Justen Filho afirma que:

Quando o edital impuser comprovagdo de certo requisito
ndao cogitado por ocasido do cadastramento, sera

indispensavel a apresentacéo dos

documentos correspondentes por ocasido da fase de

habilitag&o.5

Assunto esse ja enfrentado e pacificado no STF:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA
SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS
DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta
sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta

caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento.

4 Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416

5 Pregdo. Comentérios a Legislagdo do Pregdo Comum e do Eletronico, 4 ed., p. 305.
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2. Imp&e-se, pelos principios da vinculaggo ao instrumento

convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do

licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de

concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional
da preponderéncia da proposta mais vantajosa para o
Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas
vélidas apresentadas pelos concorrentes, nio havendo
como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E
imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administrag&o n&o poder
exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5.
Negado provimento ao recurso. (RMS 23640/DF) (g.n.)

Assim, torna-se imperioso que o principio da vinculagéo do edital

seja observado, devendo-se assim ser rejeitado o recurso da empresa descrita,

mantendo-a desclassificada e descredenciada.

4.2.. VIOLACAO AO ARTIGO 32 DA LEI 8.666/93

No tocante aos recursos da OCEANOS INVESTIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA - EPP e da MEMPS EMPRENEDIMENTOS
INCORPORAGAO ARQUITETURA CONSTRUCAO COMERCIO E SERVICOS
LTDA, a Comissdo Setorial de Licitagdo entendeu que a Comissao de
Credenciamento agiu com excesso de formalismo quando desclassificou estas
empresas, por ndao apresentarem documentos autenticados de posse de imovel

e deu provimento aceitando — data vénia — de forma errdnea o credenciamento

destas.

Sem qualquer fundamento juridico a decisdo proferida, impondo-

se a sua reforma, sob pena de violagdo aos termos da lei federal 8.666/93.

Explica-se.
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O artigo 32 da Lei de Licitagdes estabelece claramente que

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagido poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de cdpia
autenticada por cartério competente ou por servidor da

administragdo ou publicagdo em 6rgdo da imprensa oficial.

Do exame da norma descrita, infere-se que a Lei contempla
quatro formas diversas de apresentagéo dos documentos pela Administragao: i)
documentos originais; 2) copia autenticada; 3) autenticacdo pela administracao;

e 4) publicados na imprensa oficial.

Pois bem. No caso presente, as empresas mencionadas
apresentaram documento de posse de imével sem observar as disposicdes da

norma descrita e violando as disposigbes do artigo 7° do edital.

Logo, merece reforma a decisdo da Comissdo Setorial de

Licitag&o que, apreciando os recursos destas, aceitou as alegaces equivocadas e

- em franca violag&o as regras acima descritas - deu provimento aos recursos e 5
=

deferiu a habilitagdo destas empresas. =
. W

Tratando do assunto, Margal Justen Filho entende que: o

A questdo apresenta relevancia porque inimeros dispositivos legais g

estabelecem que certos documentos somente apresentam eficacia na =

o~

sua via original. Com base em dispositivos desta ordem, questiona-se ;

0 cabimento de habilitar licitante que apresentou fotocopia
autenticada. Afigura-se que o dispositivo ora examinado estabelece

regra geral para o ambito das licitagdes: vale o original ou a fotocépia

autenticada, independentemente do que disponha a legislacao

propria_atinente & emisséo dos documentos. Quando menos, se a

Administragcdo pretender a exibigéo do original, essa exigéncia devera

constar explicitamente do ato convocatiério.6

Nesse contexto, verifica-se que a regra € a apresentagéo de copia

autenticada, sendo obrigatéria a apresentagdo dos documentos originais

6 Comentarios 2 | ei de | icitarfee & (Cantratne Adrminictrativme 47 ad ©= - Berilee Do riabm dam Toile ot s ARAT . A



apenas quando o edital expressamente dispuser. Além disso, visando
desburocratizar a apresentagdo dos documentos pelos licitantes, a Lei
8.666/93, expressamente, determina que os documentos poderdo ser

autenticados por servidor da Administragdo, e no apenas pelos tabeliges.

Todavia, no caso presente, a Comissdo Setorial de Licitacdo, em
total discordancia da lei, acatou os recursos das empresas descrias alegando
que essa regra constitui apenas excesso de formalismo. Decisdo esta que
constitui — data vénia - um verdadeiro atentado a ordem juridica, além de

favorecer uns em detrimento de outros, ferindo claramente o Principio da

Isonomia uma vez que as empresas que tiveram seus documentos

classificados, os apresentaram na forma expressamente exigida no

Regulamento de Credenciamento.

Sobre o assunto, a jurisprudéncia patria ndo deixa duvidas:

“‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
LICITANTE QUE, EM DESACORDO COM O EDITAL,
APRESENTA DOCUMENTO SEM AUTENTICACAO OU
RECONHECIMENTO DE FIRMA. INABILITAGAO. 1. Nzo
apresentada pela licitante-agravante a documentagdo em
conformidade com o edital, ou seja, em original, copia autenticada,
ou em codpia simples mediante a apresentagdo dos originais para

conferéncia e autenticagdo, ndo hd como considera-la habilitada

ao fundamento de que se cuida de mera falha fortuita, sob pena

de malferimento ao principio isonémico. 2. Agravo desprovido.
Inabilitagdo da agravante mantida. (62 T., AG 200601000372322,
DJ 14/05/2007). (g.n.)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. INABILITAGAO EM LICITACAO. FOTOCOPIA DE
DOCUMENTOS SEM AUTENTICAGAO. CERTIDOES EMITIDAS
PELA INTERNET. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. NAO
COMPROVAGAO DA EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. N&o se poderia
exigir que o impetrado realizasse diligéncia para conferir a
autenticidade da documentagdo como consta nas certidoes, pois,

cabe aos candidatos apresentar os documentos, tais como

ocaLo
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exigidos por lei e pelo edital, e ndo a eles esperar um
comportamento por parte da entidade licitante. Com a habilitagdo

dos demais participantes do certame, s6 se pode concluir que tal

exigéncia nao era impossivel de ser cumprida, e que 0s mesmos

apresentaram os documentos citados devidamente autenticados.

Sua inabilitagdo ndo se deu apenas por se tratarem o0s

documentos de certiddes retiradas da internet, mas também por
serem elas fotocopias sem autenticagdo, inclusive havendo divida
acerca da autenticidade, alegagbes estas nao rebatidas no
presente.( Tribunal de Justica do Parana TJ-PR - Apelagdo Civel :

AC 4096319 PR 0409631-9) (g.n.)

E mais, nosso Ordenamento Juridico, independente da

modalidade de licitagéo adotada, exige que sejam observados os principios da
isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e julgamento objetivo, previstos expressamente na Constituigéo

Federal e na Lei n. 8.666/1993.

Logo, no caso presente, deve-se destacar que a decisdo

recorrida, além de contrariar os principios descritos acima, viola o principio da

vinculacdo ao edital gue regulamenta o certame licitatério.

Sobre o assunto, deve-se frisar a posigdo do Dr. Lucas Rocha
Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Uni&o, ao dispor que o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério é a

lei do caso, aquela que ira regular a atuagdo tanto da administragdo publica

quanto dos licitantes.

Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de Licitagoes, e

enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administracdo ndo

pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada. 7

No mesmo sentido, Margal Justen Filho afirma que:

7 (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)
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Quando o edital impuser comprovacdo de certo requisito
ndo cogitado por ocasido do cadastramento, sera

indispensavel a apresentagéo dos

documentos correspondentes por ocasidao da fase de

habilitagéo.®

Assunto esse ja enfrentado e pacificado no STF:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA
SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAGAOQ. PRINCIPIOS
DA VINCULAGAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta
sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento.
2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento

convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do

licitante que n&o observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional

da preponderancia da proposta mais vantajosa para o
Poder Pulblico se d4 mediante o cotejo das propostas
validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo
como incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. E
imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder
exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a que se sujeitou. 5.

Negado provimento ao recurso. (RMS 23640/DF) (g.n.)

Assim, torna-se imperioso que o principio da vinculagao do edital
seja observado, devendo-se assim ser rejeitado o recurso das empresas

descritas, mantendo suas desclassificagdes, descredenciando-as do processo

seletivo.

8 Pregao. Comentarios a Legislagdo do Pregao Comum e do Eletronico, 42 ed., p. 305.
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4.3. VIOLAGAO DO ARTIGO 5° INCISO lll, DO REGULAMENTO

Por outro lado, que nenhuma dessas trés empresas cumpriu a

determinagdo do regulamento imposto ao Certame, devendo assim serem

descredenciadas.

No caso, cumpre consignar que posse e propriedade ndo se
confundem. E, um proprietario de um imével, pode ou nZo ter a posse deste,

sendo distintos assim os documentos que comprovam a situacgdo real de cada

instituto juridico.

Ora, o contrato particular de promessa de compra e venda nao

transfere a propriedade e muito menos a posse ao pretenso comprador, eis que

se trata de um documento “preliminar, gerando apenas efeitos obrigacionais”.

Nesse diapas&o, ndo se pode presumir que todo proprietario é

possuidor da mesma area. E tanto verdade que existem demandas reguladas

em nosso Ordenamento que diferenciam os institutos, basta lembrarmos da

acao de reintegracédo de posse, do esbulho possessério, do usucapiao e outras

que resguardam o possuidor de uma area.

E mais, seguindo essa linha de raciocinio, a posse pode ser
negociada de forma dissociada da propriedade e, nesse caso, o vendedor pode
nao ser o legitimo proprietario do imével, detendo somente direitos limitados
sobre o mesmo, e sendo outro que figura como dono do imével na matricula do

mesmo, registrada no competente Registro de Imdveis.

Logo, sendo a posse um instituo diferente da propriedade, os

documentos apresentados poderiam servir para demonstrar apenas a

propriedade do bem e ndo a posse, que é fatica, sendo assim imprestaveis os

documentos trazidos a baila pelas trés empresas.

Sobre o assunto, seguem os seguintes julgados demonstrando
que posse nao € provada através da propriedade ou de documentos que no

demonstram atos de ocupagéo regular da area:

G/HROTELOLD
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PROCESSO CIVIL. CIVIL. ACAO POSSESSORIA.
DOMINIO E PROPRIEDADE QUE NAO SE DISCUTE.
REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC/73 - AUSENTES.
PERIMISSAO QUE NAO INDUZ POSSE. TEOR DO ART.
497 DO CC/16. POSSE MANTIDA. APELO IMPROVIDO. | -
O CPC/73, nos termos do seu art. 926, reproduzido no
CPC/2015 no art. 560, dispunha que o possuidor tem direito
de ser mantido na sua posse em caso de turbacdo e
reintegrado em caso de esbulho, e, por sua vez, para que
seja nela reintegrado, nas agdes de reintegragéo de posse,
ha de ser comprovado pelo autor requisitos, antes previstos
nos incisos do art. 927 do CPC/73 (reproduzido no art. 561
do CPC/2015); Il - A alegagdo de dominio ndo é apta a
justificar o acolhimento do pleito possessério de modo que

se possa se deferir, no caso, a reintegracdo de posse ao

apelante que ndo comprovou a ocorréncia dos requisitos

necessarios, mesmo ante a alegagéo de dominio. Il -Do

que se observa do caderno processual, o apelante busca
somente provar que adquiriu o imével colacionando aos
autos contrato de compromisso de compra e venda, recibos
e outros documentos, 0 que nao servem para a presente
pretensdo; IV -Ndo prospera a alegagdo de que a existéncia
de acordo firmado entre as partes para a permissgdo de
passagem gratuita € apta a comprovar a posse no referido
imovel, pois que, nos termos do art. 497 do Codigo Civil
1916 vigente a época, ndo induzem posse atos de mera
permissdo ou tolerancia. VI - Apelo improvido. (Ap
0329552016, Rel. Desembargador(a) JOSE DE RIBAMAR
CASTRO, QUINTA CAMARA CIVEL, julgado em
12/09/2016 , DJe 15/09/2016) (g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REINTEGRAGAO DE POSSE CUMULADA COM
INDENIZACGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PEDIDO LIMINAR. INDEFERIMENTO. AUSENTES OS
REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC. A liminar de
reintegracdo de posse se submete a observancia dos
requisitos do art. 927 do CPC: posse anterior, pratica de
esbulho, perda da posse em razdo do ato ilicito, e data de
sua ocorréncia. In casu, inexiste comprovagdo do exercicio

de posse anterior do autor. A prova documental, formada
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por matricula imobilidria e escritura publica de compra e

venda serve apenas para comprovar a propriedade do bem

€ néo a posse, que é fatica. Mantida a decisdo que indeferiu

a liminar de reintegracdo de posse. NEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO, por decisao
monocratica.(Agravo de Instrumento N° 70046832424 2011
— Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, 18% Camara
Civel, Relator DES. NELSON JOSE GONZAGA, 03 de
janeiro de 2012) (g.n.)

Logo, impbe-se que seja reformada a decisdo da Comisséo
Setorial de Licitagdo que deu provimento ao recurso das empresas descritas,

devendo estas seres descredenciadas do Certame descrito.

\
DOS PEDIDOS

Com base no exposto, requer que seja dado provimento ao
presente para reformar a decisdo que CLASSIFICOU e CREDENCIOU as trés
empresas (INTERBRAS ENGENHARIA E INDUSTRIA LTDA, OCEANOS
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA —-EPP e MEMPS
EMPRENEDIMENTOS INCORPORAGCAO ARQUITETURA CONSTRUCAO
COMERCIO E SERVICOS LTDA.) ilegalmente no processo, para que seja
mantido de forma integral o julgamento e decisdo proferidos pela mencionada
Comisséo de Credenciamento no dia 09 de margo/2018, por ser de direito e de
Justica.

Pede deferimento.

sad A, 14 de junho de 2018.
[@ﬁ; e jun o/
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