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AO COORDENADOR/PREGOEIRO DE LICITACAO DA EMPRESA
MARANHENSE DE ADMINISTRAGAO PORTUARIA — EMAP

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO nos autos da LICITACAO LRE
ELETRONICA N° 013/2023 — EMAP.

BALTA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n?
24.304.843/0001-40, com sede na Rua Bacanga, n? 24, Conjunto Vinhais —
Sao Luis-MA, representada pelo seu sécio administrador ANTONIO
ALBUQUERQUE NETO, brasileiro, solteiro, empresario, portador do RG n?
02723422200-45 SSP-MA, CPF n2 075.422.673-53, por meio de seu
advogado que esta subscreve (documento procuratério anexo), com
escritdrio constante no rodapé inconformada com a decisao proferida pela
Comissdo/Coordenacdo de LICITACAO LRE ELETRONICA N° 013/2023 -
EMAP, que desclassificou a recorrente, vem INTERPOR RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelos motivos que se segue:

DA TEMPESTIVIDADE

Considerando a aplicacdo do item 11 do edital da LICITACAO LRE
ELETRONICA N° 013/2023 — EMAP, que trata DOS RECURSOS; item 11.1 que
cita o do art. 129 do Regulamento de Licitagcdes e Contratos da EMAP, ao
final da Sessao Publica manifestar, imediata e motivadamente, a intencao
de interpor recurso, e item 11.2 Declarado o vencedor, qualquer Licitante
podera manifestar imediata e motivadamente a inten¢ao de recorrer,
qguando lhe sera concedido o prazo de 05 (cinco) dias Uteis, contado a partir
da intimacdo do ato de julgamento da habilitagao, para apresentacao das
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razoes do recurso, devendo contemplar, conforme o caso, além dos atos
praticados na fase de habilitacao, aqueles praticados em decorréncia do
julgamento das propostas e da verificacao da efetividade da mesma,
ficando os demais Licitantes desde logo intimados para apresentar
impugnagoes em igual prazo, que comegarao a correr do término do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista dos autos.

DOS FATOS

A recorrente participa da LICITACAO LRE ELETRONICA N° 013/2023 —EMAP,
Processo Administrativo n.2 2177/2023 — EMAP, e em fase de julgamento
de proposta, teve sua proposta escolhida como a mais vantajosa no
certame, sendo surpreendida posteriormente com a desclassificagao em
08 de margo de 2024, sob argumentos que nao se sustentam de acordo
com a legislacdo em vigor e jurisprudéncia patria, o que a motiva a
apresentar recurso administrativo, pugnando pelo seu conhecimento e
provimento, o qual rebate todos os argumentos que levaram a
desclassificacao, fazendo ponto a ponto cada motivo que levou a
desclassificacao, como a seguir expoe:

DAS RAZOES DO RECURSO

MOTIVO 1: apresentado pela Comissdo: Pag 3/ 08 de margo as
15h06min13seg. Analise das respostas a diligéncia apresentadas: Quanto a
Proposta financeira: 1- Solicitamos a realizacdao de diligéncia junto a
licitante com o intuito de obter esclarecimentos sobre a origem e a
abordagem metodolégica utilizada na precificacdo das composi¢cdes de
custos apresentadas na proposta de preco; RESP.: A empresa reiterou sua
proposta financeira, porém nao ofereceu esclarecimentos sobre a origem e
a metodologia empregada na precificacdo das composicdes de custo
apresentadas. Os valores das composicdoes de custo ndao sao
autoexplicativos, nao detalhando como foram calculados e ndo permitindo
uma soma direta. Além disso, as primeiras composicoes de custo nao sao
identificadas em termos de descricao, e a Unica maneira de confirmar sua
associagao ao or¢gamento é comparando-os com os valores finais.

N3o procede o argumento trazido pela Comissdo da Liictacdo/Pregoeiro. As

composicoes foram elaboradas na forma que permita definir qualitativa e
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guantitativamente as quantidades e os consumos dos insumos (mao de
obra, equipamentos, materiais, atividades auxiliares e transportes) cada um
com seu custo unitario acrescido da parcela do BDI (bonificacdo e despesas
indiretas) assim resultando no preco final de cada servico.

A exigéncia de que as composicoes de custo sejam autoexplicativas pode
ser vista como um requisito adicional que pode aumentar a carga de
trabalho para os licitantes, sem necessariamente trazer beneficios
significativos para a andlise da proposta. Isso ocorre porque as composicoes
de custo geralmente s3ao detalhadas e técnicas, e podem exigir
conhecimentos especificos para compreensao total.

A exigéncia de autoexplicacdo é considerada redundante, uma vez que as
empresas tém o interesse natural de apresentar propostas claras e
compreensiveis, a fim de garantir sua competitividade e transparéncia
perante a comissao de licitacao.

A proposta apresentada é clara, concisa e atenda aos requisitos e objetivos
da licitacdao quanto ao valor final mais vantajosa e o argumento levantado
pela Comissao para desclassificar a recorrente fere o principio da
razoabilidade e da vantajosidade.

E importante ressaltar que a razoabilidade também esta relacionada a
proporcionalidade entre os meios utilizados pela administracdao publica e
os fins que se pretende alcangar. Portanto, se a proposta da recorrente esta
de acordo com os critérios estabelecidos e nao ha indicios de
irregularidades ou inadequacdes significativas, a desclassificagdo com base
na falta de autoexplicacdo das composicdes de custo é considerada
desproporcional e injusta.

A licitagao ndao é um fim em si, mas sim um procedimento destinado a
selecionar a proposta mais vantajosa visando uma contratacao futura.

Essa analise ganha um reforgo na situagdao concreta, porque o possivel vicio
tem relacdo com falha na indicacdo de custo componente da planilha de
formacao de precos. A esse respeito, é preciso considerar o carater
instrumental da planilha de custos que é, tao-somente, indicar os
componentes que incidem na formacgao do preco.
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A ideia acima foi incorporada na Lei n2 14.133/2021, que institui o novo
regime de contratacdao publica da Administracdo direta, autarquica e
fundacional:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

(..

Il — o desatendimento de exigéncias meramente formais que nao
comprometam a afericdao da qualificacdao do licitante ou a compreensao do
conteudo de sua proposta ndao importara seu afastamento da licitacao ou a
invalidagao do processo;

E tendo esse objetivo como norte que a jurisprudéncia e doutrina mais
recentes tém orientado uma atuagdo administrativa pautada no
formalismo moderado, reconhecendo que, no ambito das licitacdes, o
instrumento convocatdrio ndo representa um fim em si mesmo, mas sim
um instrumento para se atingir aquele objetivo almejado.

Nesse sentido, cumpre registrar que o E. Superior Tribunal de Justica ja
passou a validade desse entendimento, conforme se verifica no julgado a
seguir:

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao edital
nao é ‘absoluto’, de tal forma que impeca o judiciario de
interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a compreensao e
escoimando-o de cldusulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de
regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administracao. [...]
o formalismo no procedimento licitatério nao significa que se
possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou
defeitos irrelevantes. Seguranca concedida. ( STJ — 12 SECAO, MS
5418-DF, REL. MIN.DEMOCRITO REINALDO, DJU 1.6.98, P.24)
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A constitucionalidade dessa exegese ja foi, inclusive, reconhecida pelo
proprio Supremo Tribunal Federal, em importante julgado da lavra do Min.
Sepulveda Pertence. Vejamos:

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que nao
atendeu a formalidade prevista no edital licitatorio, ndo lhe
trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado nao interferiu no
julgamento objetivo da proposta, nao se vislumbrando ofensa
aos demais principios exigiveis na atuacdao da Administracao
Publica, correta é adjudicacdao do objeto da licitagao a licitante
gue ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse publico, escopo da atividade administrativa. (STF — RMS
23714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000,
publicado no DJ de 13.10.2000, p.21)

Desta forma, nao merece o argumento da
Comissdo/Pregoeiro/Coordenador de licitacdo que levou a desclassificacdo,
cabendo a reforma para manter a classificacdao da recorrente.

Com relacao a supostas irregularidades indicadas pelo Pregoeiro, no que
tange a planilha, poderd ser corrigida inclusive em sede de recurso
administrativo.

MOTIVO 2: apresentado pela Comissdo: Pag 2/ 08 de margo as
15h06min24seg

2- Necessario a aplicacdo da férmula TRUNCAR, conforme
orientacdo do TCU; RESP.: Nao foram fornecidos o arquivo em
excel revisado, contudo apds verificacdo visual rdpida
identificamos que a formula truncar nao foi aplicado em sua
totalidade, conforme orientagdo do TCU. Como podemos
evidenciar na multiplicacdo das linhas de servico: 2.2.6
Multiplicacdo de 6 unidxmés x RS 3.628,66 = RS 21.771,96
contudo no arquivo em pdf temos o valor de RS 21.771,98. 2.2.7
Multiplicacdo de 3 més x RS 1.276,63 = RS 3.838,89 contudo no
arquivo em pdf temos o valor de RS 3.838,88. 2.2.8 Multiplicagdo

Tel: (98) 98565-3142
thausertheodoro@gmail.com
Rua Bacanga, 24, Qd. E, conjunto Vinhais, Sdo Luis/MA.



mailto:thausertheodoro@gmail.com

TH THEODORO

ADVOCACIA

de 500 m x RS 9,93 = RS 4.965,00 contudo no arquivo em pdf
temos o valor de RS 4.962,50.

N3ao merece prosperar o argumento acima apresentado pela
Coordenador/Pregoeiro da licitacdo. Em relacdo a aplicagdo da formula
TRUNCAR, foi realizado a correcao pela recorrente conforme solicitado,
enviado através do e-mail com as corre¢cdes em formato PDF, sendo que a
planilha em Excel nao foi envidada por que nao foi solicitada na
NOTIFICACAO DE DILIGENCIA do dia 20 de fevereiro de 2024.

Compete ainda esclarecer que os valores nao estdao discrepando do ja
apresentado na proposta vencedora, ja a variacao de valores nao foi para
maior da proposta original, o que evidencia AUSENCIA DE prejuizo a
Administracao Publico.

Nesse sentido o acorddo do Tribunal de Contas da Unido:

Erro no preenchimento da planilha de formag¢ao de prego do
licitante nao constitui motivo suficiente para a desclassificagao
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado. (Acérdao
1.811/2014 - Plenario).

A proposta foi enviada em Excel, sendo que apds a proposta ter sido
escolhida vencedora, foi marcada nova sessdo para negociacao, conforme
item 1.2.2 do edital, propondo a recorrente um pre¢o mais baixo nesta
sessao, ocasiao em que foi aberta diligéncia a para que fosse apresentada
adequacao da planilha ao novo valor.

No caso, foi aberta diligéncia para a recorrente, apresentasse a planilha
com a féormula TRUNCAR, sendo encaminhada com o atendimento da
solicitacdo e em formato PDF.

Diante dessa situacdo, caberia a Comissdo/Pregoeiro/Coordenador da
licitacdo, proceder a diligéncia junto ao recorrente, para juntar a planilha
em excel e ndo sumariamente desclassificar a empresa.

O proprio TCU, afirma que em situacao mais detalhada, como erros de
calculos, ndo seria suficiente para desclassificacao, quanto mais no caso em

tela, que nao altera a proposta mais vantajosa e que se sagrou vencedora,
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em que o envio de documento em PDF em vez de LXS, que sao apenas
extensao de arquivo, e que poderiam ser suprido com a diligéncia.

Ja consolidado a ideia de que nas licitagdes publicas, o0 mais importante é o
resultado pretendido, ndo o processo burocratico.

Nesse sentido acérdaos do Tribunal de Contas da Unido:

A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de
custos e pregos das licitantes nao enseja a desclassificacao
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragao
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correc¢ao das falhas, desde que nao seja alterado o valor global
proposto. (Acérddo 2.546/2015 — Plenario).

O TCU emitiu o Acorddo n. 1211/2021-P, com a seguinte ementa:

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condicao pré-existente a abertura da sessao publica do certame
nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes
e o oposto, ou seja, a desclassificagcao do licitante, sem que lhe
seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que nao
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisao fundamentada, registrada
em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso
Xll, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo
que a vedacao a inclusao de novo documento, prevista no art.
43, §32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacdes
(Lei 14.133/2021), NAO ALCANCA documento ausente,
comprobatorio de condicdao atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
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comprovantes de habilitagao e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

A partir do envio da planilha em PDF, o pregoeiro nao abriu para realizagao
de diligéncia, desclassificando sumariamente o licitante, ora recorrente, o
que fere o interesse publico.

Motivo 3. Pag 2/ 08 de margo as 15h06min35seg

3- Confirmacdo sobre a nao aplicacdo de BDI nos custos do
orcamento, divergindo ao modelo apresentado pela EMAP para
ser seguido como base. RESP.: Verificamos a aplicagao do BDI
internamente na composicao de custo, nas primeiras
composicdes, contudo divergindo com as orientacdes do TCU de
aplicacao do BDI sobre o valor fechado da composicao além da
utilizacao da féormula truncar. Sem o arquivo em Excel ficamos
impossibilitado de verificar mais detalhes. 4- Solicitamos
esclarecimentos quanto a aplicacao dos Encargos Sociais. RESP.:
Indicacao de aplicacdo de encargos Horista na mao de obra
Mensalista nas primeiras composicdes, continuaram sem explicar
a motivacdo ou realizar a correcgao.

Nesse caso, cabe interpor recurso em relacao a aplicacao do BDI dentro da
composicao de custos, ja que foi feita com a Férmula TRUNCAR na relacao
=TRUNCAR (preco unitdrio x 1,25 (bdi); arredondando para 2 casas
decimais), resultando no valor total do servico, e como citado acima nao foi
enviado o arquivo em excel por que n3o foi solicitado na NOTIFICACAO DE
DILIGENCIA do dia 20 de fevereiro de 2024. Assim como a aplica¢do dos
encargos sociais que foi corrido na planilha.

Cabe registrar que a Planilha em Formato XLS, foi enviada por email, no dia
15 de margo do corrente ano, e que eventual divergéncia no formato do
arquivo pode ser suprido inclusive na fase de recurso administrativo, no
gual o arquivo no formato xIs é reenviado em anexo, considerando que tal
situacdo ndo afeta a proposta vencedora e atende ao interesse publico que
é a escolha da proposta mais vantajosa.
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MOTIVO 4. Pag 2/ 08 de margo as 15h06min44seg

4 - Quanto a anadlise Técnica: 5- Informagdes quanto a CAT
891786/2023, os anexos estavam ilegiveis, realizamos o
download do site do CREA e n3do identificamos o atendimento ao
requisito técnico solicitado, solicitamos esclarecimentos quanto
a esta CAT. RESP.: A referida CAT nado apresentacao quantitativos
suficientes de modo a atender ao quantitativo solicitado.

Interpomos também recurso, ja que nao procede o argumento acima. A CAT
de N2 891786/2023, contempla uma area de 2.032,02 m?, mas a gerencia
de projetos da EMAP descontou uma area de 616,00 m? das tramas itens
4.3 e 4.3 de planilhas diferentes, praca de esportes e praca de eventos como
podemos ver na Pag 2/ 08 de marco as 15h07min04seg Trama de aco: 360
+256 =616 m2 ou Telhamento com telha metalica: 791,12 m2. Em nenhum
dos casos é possivel atender ao solicitado no edital. Considerando apenas
791,12 m? da praca de esportes item 4.4, portanto deixando de incluir uma
area existente de 460,00 m? na praca de eventos itens 4.1 e 4.42 da referida
CAT, sendo que o somatorio dessas duas areas acima totalizam 1.251,12
m?2 contemplando a area minima exigida nas paginas no 70 e 71 do edital.

No caso, o argumento levantado pela Coordenador/pregoeiro da licitacdo
nao poder ser motivo para desclassificacao, considerando o atendimento
da drea minima exigida no edital.

MOTIVO 5. Informacgbes quanto a CAT 897829/2023 que cita na descricdo
a elaboracao de projeto Basico e Executivo, contudo na planilha
anexa cita somente o projeto executivo. RESP.: A empresa deve
evidenciar a elaboragdo do Projeto Basico vincula a CAT
apresentada. Apesar de caber diligéncias para sanar os pontos
identificados acima, informamos que o nao houve o total
atendimento a Capacidade Técnico-Operacional, no que tange
aos requisitos:

RECORRO: Quanto a CAT N2 897829/2023, comunicamos que o projeto
basico e o executivo estdo evidenciados no ATESTADO DE CAPACIDADE
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TECNICA e na CAT no campo de observacdo, como mostram as figuras
abaixo.

___ Observagoes

Elaboracéo de Projeto Basico e Executivo de Estacdo de Tratamento de Esgoto com vazéio de 10 m*h, da cidade de Magalhies de Almeida - MA

— Informagoes Complementares

CERTIFICAMOS, finalmente, que se encontra vinculado a presente Certidéio de Acervo Técnico - CAT, 0 atestado contendo 19 folna(s), expedido
pelo contratante da obra/servigo, a quem cabe a responsabilidade pela veracidade e exatidéo das informagdes nele constantes.

Certiddo de Acervo Técnico n° 89782912023
1211212023, 08:47
B71Aa

Atestamos para os devidos fins que a Empresa BALTA ENGENHARIA LTDA, com
sede na Rua Bacanga N° 24, Bairro: Residencial Vinhais !l, Sao Luis-MA CEP 65.074-193,
CNPJ N° 24.304.843/0001-40, representada pelo sécio Sr°. Anténio de Albuguerque Neto,
Brasileiro, Solteiro, 0272342220045 SSP/MA, CPF N° 075.422673-53; Através do seu
Engenheiro Ambiental, MATEUS COSTA DE AGUIAR, brasileiro, casado, residente na
Avenida Santos Dumont, S/n, Tiririca!, no municipio de S&o Luis - MA, CREA N° 111973023~
6, EXECUTOU OS SERVIGOS ABAIXO DESCRIMINADOS, £ PLANILHA EM ANEXO.
DESCRIGAO DA OBRA: ELABORAGAO DE PROJETO BASICO E EXECUTIVO DE
ESTAGCAO DE TRATAMENTO DE ESGOTO COM VAZAO DE 10 M¥%H, DA CIDADE DE
MAGALHAES DE ALMEIDA — MA.
ENDERECO DA OBRA/SERVIGO: SEDE DO MUNICIPIO DE MAGALHAES DE ALMEIDA.

QUANTIDADES:
ELABORAGAO DE PROJETOQ BASICO E EXECUTIVO DE ESTAGAO DE TRATAMENTO
DE ESGOTO: 01 UNIDADE

ART DE PROJETO N°: MA20230712127
PERIODO DE EXECUGAO DO PROJETO: 01/08/2023 a 28/11/2023.

NOME DO RESPONSAVEL TECNICO: MATEUS COSTA DE AGUIAR
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E importante ressaltar que ao se falar em capacidade técnica operacional o
detentor da CAT desempenhou os servigos a partir do registro no CREA com
a empresa Balta Engenharia, como mostra a certiddo de registro de
guitacao da empresa com o CREA, onde esta no quadro o Profissional
Mateus Costa de Aguiar, Registro 1119730236MMA Engenheiro Ambiental.

{“ERTID.EOPESES%FAG}SESIEB uiTAcio CREA-MA

Lei Federal N® 5194 de 24 de Dezembro de 1966

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Maranhao

CPF: 568 "™ """48
Data Inicioc 24/07/2023
Data Fim: Indefinido
Data Fim de Contrato: Indefinide
Titules do Profissional:
GEOLOGO
Tipo de Responsabilidade: RESPONSAVEL TECMICO

Profissional: LUIS DE JESUS JARDIM
Registro: 1107608534
CPF: 437.7"."*"-88
Diata Inicio: 02/08/2022
Diata Fim: Indefinido
Data Fim de Contrato: Indefinide
Titules do Profissional:
EMGENHEIRO CIVIL
Ah"ibuigﬁo: ART. 7T DA ?ESOL.J'_CE\O 218, DE 2900673, DO CONFEA.

ESDECIALIZA(_JJELO EM INFRAESTRUTURAS DE TRANSFORTES E RODOVIAS
Tipo de Responsabilidade: RESPONSAVEL TECMICO

Profissional: MATEUS COSTA DE AGUIAR
Registro: 1118730238

Diata Inicioc 16/02/2024
Data Fim: Indefinido
Data Fim de Confrato: Indefinido
Titules do Profissional:
ENGENHEIRO AMBIENTAL
Atribuigio: ART 2 DA RES 447 DE 22 09 2000, DO CONFEA.
Tipo de Responsabilidade: RESPOMSAVEL TECNICO

Sdcios
Sécio: JOSE BATISTA SOUSA JUNIOR
CPF: 801,701
Fungdo: EMPRESARIO

Séecic: ANTONIC DE ALBUQUERQUE NETO

Fungdo: EMPRESARIO

A CAT de N2 897829/2023 também satisfaz o item Il da pagina 70 do edital
onde fala (elaboracdo de projeto basico e executivo de infraestrutura viaria
ou infraestrutura em esgotamento urbano) “rede coletora de esgoto”.
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Para este mesmo item Il da pdgina 70 do edital onde fala (elaboracdo de
projeto basico e executivo de infraestrutura viaria ou infraestrutura em
esgotamento urbano)” pavimento rigido” também temos a CAT
897944/2023 que se trata de Pavimentacdo em Concreto, que € um
pavimento rigido e também faz parte da infraestrutura viaria.

MOTIVO 6. Licitante ndo comprovou a elaboracao do projeto Basico.
Passivel de diligéncia. lll. Elaboracdo de projeto Bdsico e
Executivo de Pavimentagao Rigida com area minima de 1.000,00
m? Licitante comprovou a elaboracdo do projeto Basico e
Executivo com 11.000 m2 superior ao solicitado em Edital.
Licitante encontra-se NAO CONFORME ao atendimento dos
requisitos de qualificacdo técnica operacional.

O motivo acima também n3o se sustenta. E importante ressaltar que a CAT
N2 897944/2023 do Profissional, o Engenheiro LUIS DE JESUS JARDIM CREA
1107609534MA, especializado em infraestrutura de transportes e
rodovias, no qual faz parte do quadro da empresa Balta Engenharia LTDA
desde 02/08/2022, e portanto, comprova que a qualificacdo técnica
operacional existe, como exigido no edital, pagina 70 item Il (Elaboracao
de projeto basico e executivo de Pavimentacdo Rigida com area minima de
1.000 m?). A CAT acima contempla uma area 11.000 m? 10x maior que o
minimo exigido em edital (1.000,00 m?), estando em conformidade, ndo
havendo motivos para desclassificagao da recorrente.

Assim, solicitamos a esta comissdao que seja habilitado a empresa BALTA
ENGENHARIA LTDA,

GO gle tipos de pavimentac&o para infraestrutura viaria X @ !, G Q
Imagens Compras Videos Noticias Livros Maps Voos Finangas

Cerca de 3 040 000 resultados (0,35 segundos)

Existem trés tipos de pavimentacao para obras publicas. De acordo com
Isidoro Villibor, diretor da Engeplan, o pavimento flexivel é feito com
bases granulares e revestimento asfaltico. Ja o semirrigido tem base
cimentada e revestimento flexivel - asfalto. E o rigido so as placas de
concreto. osoaizo4
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GO g|e 0O que é uma infraestrutura viaria? X B 4 5 Q
Imagens Videos Compras Noticias Livros Maps Voos Finangas

Cerca de 11 300 000 resultados (0,32 segundos)

E todo o conjunto de servicos basicos em uma cidade como telefone,
agua, gas, luz, transporte publico em geral (aeroportos, portos, rodovias,
ferrovias) e rede de esgoto - sistemas indispensaveis ao bem-estar e
qualidade de vida da populagéo. A infraestrutura é essencial para o
desenvolvimento econdémico.

MOTIVO 7: Pag 2/ 08 de margo as 15h06min54seg

Elaboracao de projeto Basico e Executivo de cobertura em
estrutura metdlica com area minima de 1.250,00 m?; A licitante
cometeu um erro ao realizar a soma, pois ndo é apropriado somar
partes individuais de um projeto quando os servigos estao
incluidos na mesma cobertura. Por exemplo, ndo é correto somar
a estrutura metdlica galvanizada com a trama de ago composta.
Na imagem fornecida, podemos identificar as tesouras, que
correspondem ao item 4.2 Estrutura Metadlica Galvanizada, e os
caibros e ripas, correspondentes ao item 4.3 Trama de Aco. Na
documentacao da CAT mencionada, especificamente nas paginas
19/28 e 21/28 (19/29 pagina correta), é indicado que o somatdrio
deve ser realizado considerando a projecao vertical da cobertura
como um todo, em vez de suas partes individuais. Assim, o calculo
adequado seria:

Trama de aco: 360 + 256 = 616 m2 ou Telhamento com telha
metalica: 791,12 m2. Em nenhum dos casos é possivel atender ao
solicitado no edital.

Nao procede o argumento acima e neste ponto recorremos, pois a soma
correta se daria por 180+360+125+256+731,12 que daigual a 1.712,12, sao
servicos individuais sem ter que somar como mostra as composi¢des em
ANEXO |, a CAT 891786/2023 para estruturas metalicas contempla o basico
e executivo e de acordo com o contrato existente no processo
administrativo, celebrado entre a empresa Balta Engenharia e a Prefeitura
de Presidente Dutra — MA, segue em ANEXO I, clausula do contrato.
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CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, requer seja recebido o presente recurso, para o exercicio
do juizo de retratacdao, ou nao havendo seja encaminhada a autoridade
superior para julgamento, pugnando pelo provimento do recurso para
CLASSIFICAR a empresa BALTA Engenharia, j3 que os argumentos
levantados para sua desclassificacdao sao insubsistentes.

Nestes Termos, pede deferimento.

S3o Luis-MA, 09 de abril de 2024.
THAUSER BEZERRA 77utetn stsemma THtonono
TH EO DO RO Dados: 2024.04.09 15:37:05

-03'00"

THAUSER BEZERRA THEODORO
OAB-MA 5859
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